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dKong mchog rgyal mtshan による
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、Blo bzang chos kyi rgyal mtshan (1570-1662)によるもの2、Co ne
Grags pa bshad sgrub (1675-1748)によるもの3、Blo bzang dpal ldan bstan ’dzin snyan grags
(1866-1928)によるもの4、Thub bstan chos kyi nyi ma (1883-1937)によるもの5、Rol pa’i rdo
rje(1717-1786)によるもの6である。本稿はこれらの先行研究に続くものであり、dKong
mchog rgyal mtshan (1764-1853)による注釈書Byang chub lam gyi sgron me’i ’grel pa Phul
byung dgyes pa’i mchod sprinの和訳を提示するものである7。同論については、すでに
Helmut Eimerによる詳細な分析8が発表されている。
これらの先行研究で明らかになったことは、チベット人の注釈書の系譜に関しては、
Blo bzang chos kyi rgyal mtshanによるものに従う伝統があったということである。もち
ろん彼以前の注釈書に対しては未調査であるために、彼がどのようなテキストの影響
を受けていたのかを推定することはできないが、これらの注釈書のシノプシスの項目
はほぼ同内容になっている。しかしながら、今回扱う dKong mchog rgyal mtshanによ
る注釈書は、Blo bzang chos kyi rgyal mtshanによるものよりも長いものであり、以下に
見られるように多少異なる構造により解説がなされている。それ故に彼独自の解釈が
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望月 2005, Mochizuki 2005.
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望月 2008.本来ならば The Proceeding of Korean Conference of Buddhist Studies 4 に掲載される予定で
あったが、諸般の事情からWeb上での公開となっている。
7
テキストに関しては、Tibetan Buddhist Resource Center によりCD-ROM (W 2519, 5850-5860)にスキャ
ンされた The Collected Works of dBal-ma© dKon-mchog-rgyal-mtshan: Reproducted from prints from the
A-mchog Dga’-ldan-chos-’khor-glin blocks by Gyaltan Gelek Namgyal, New Delhi 1974 を用いている。今回
和訳を提示する部分は 1-24a3までであり、全体のおよそ 23パーセントである。
8 Eimer 1978, pp.193-212.
Acta Tibetica et Buddhica 1: 105-133, 2008.




dKong mchog rgyal mtshanの生涯と著作について
本論の著者であるdKong mchog rgyal mtshanはアムド出身のゲルク派の著名な学者で
あり、その主要な事跡をまとめると次のようになる：
1771年 'Jam dbyangs bzhad pa 2世によりdBal mang Blo bzang don grubの転生者とさ
れる
1782年 'Jam dbyangs bzhad pa 2世の前で誓願をする
1793年 rdo rams paの学位を受ける




番号によると 10365-10504 までの 140 書が著作集に収録されている11。ここに、
Bodhipathapradîpaに関連すると思われるものをいくつか取り上げてみる。その第 2巻
には、
10371. Byang chub lam gyi rim pa’i zhal shes zin bris su bkod pa bla ma lha’i rnal ’byor
zab mo ’jigs med zhal rlang. 1-54.
10372. Byang chub lam gyi rim pa’i dmar khrid thams cad mkhyen par bgrod pa’i bde lam
gyi gsung bshad zin bris su bkod pa snying gi me long. 55-375.
10373. Legs bshad snying po’i gsung bshad zin bris su bkod pa kun mkhyen gsung gi chu
rgyun dag byed mchod yon. 376-464.
が見られる。最初のものは、パンチェン・ラマ１世であるBlo bzang chos kyi rgyal mtshan
によるLam rim dmar khrid thams cad mkhyen par bgrod pa’i bde lamに対する dKon
mchog ’jigs med dbang po (1728-1791)の解説の注記であり、続くものは同じBlo bzang
chos kyi rgyal mtshanによる Lam rim bde lamに対するGung thang dkon mchog bstan pa’i
sgron me (1762-1823)の解説の注記であり、最後のものは Tsong kha pa blo bzang grags pa
(1357-1419)によるLegs bshad snying po に対する dKon mchog ’jigs med dbang poの解説
の注記である。いずれもが先行する論書の注釈書の複注のような形であるが、最初の
9 Eimer 1978, p. 49, note 18. これらのデータは Tibetan Buddhist Resource CenterのWebから拾っただけ
のものであり、より詳細な情報は彼の伝記を見る必要がある。






２書はそのタイトルにも「菩提道(Lam rim)」とあり、Tsong kha paの関連文献として
３書が並べられているのであろう。Tsong kha paに関連するものとしては第３巻に、
10385. rTen ’brel bstod pa’i †ikka rin chen ljon shing. 1-117.
がある。これは彼の Sangs rgyas bcom ldan ’das ston pa bla na med pa la zab mo rten ’brel
bar ’byung bag sung ba’i sgo nas bstod pa legs bshad snying poに対する詳細な注釈書であ
り、ダライ・ラマ２世である dGe ’dun rgya mtsho (1476-1542)の解説に基づくものであ
る。続いて、
10388. Byang chub kyi sems sbyong ba’i man ngag. 127-139.
10388. Lam gyi rim pa yongs su rdzogs pa mgur dbyangs su bsdebs pa. 140-187.
がある。前者は dGe slong dKon mchog nyi maの命令により書かれた、カーダム派Dge




10406. Byang chub lam gyi sgron me’i ’grel pa phul byung dgyes pa’i mchod sprin. 1-209.
しかしながら前出のLam rim文献と離れて、本論がここに収録されている意図につい
ては明らかではない。第 5巻には、
10439. Lam gyi gtso bo rnam gsum gyi zin tho. 531-552.
と、再び Lam rim文献が見られる。本書は著者の師であるGung thang dkon mchog bstan
pa’i sgron meにより与えられたLam rimを示したLam gyi gtso bo rnam gsumの解説書の
注記である。同じような文献としては、
10444. Bla ma dam pa rnams kyi zhal las snga phyir thos pa’i lta ba’i zin bris ’od zer
stong ’bar. 343-507.
があり、師であるGung thang dkon mchog bstan pa’i sgron meにより与えられた中観思想
の解説書の注記である。これに続く、
10447. Sems bskyed cho ga’i ’don bsgrigs. 643-645.
10448. De’i phyag len. 645-647.
10449. Lam gyi thun mtshams skor tshigs bcad su bsdebs pa. 647-648.
10450. Skyabs ’gro’i bslab bya smon tshig dang bcas pa.648-652.
はいずれも小片であるが、発心の儀軌や帰依の誓願などBodhipathapradîpaの冒頭部分
と類似する主題である。
10460. Lam rim chung ngu’i zin tho. 532-546.
10474. Lam rim grwa tshang gi rtsod grwa’i ’grigs lam gyi ge. (missing)
は三度Lam rim文献である。前者はTsong kha paのLam rim chung nguの注記であるが、
後者は出版された著作集では欠けている。さらに第８巻には、
108
10477. mDo sde’i rgyan gyi ’grel pa thub bstan rgyas pa’i me tog. 1-375.
10481. bsTan bcos mngon rtogs rgyan ’grel pa dang bcas pa’i sa bcad. (missing)
がある。前者はBlo bzang shes rab, dKon mchog lung rigs, Lha bstun blo bzang dge legs
bstan ’dzin らの懇請により dGe ldan bstan pa ’phrel rgyas gling で書かれた
Mahåyånasütrålaµkåraに対する詳細な注釈書である。その内容は dＧa’ ldanの第７代座
主の Blo gros brtan pa (1402-1476)による注釈書に基づき、Vasubandhu, Sthiramati, Sa





10483. Nyams mgur sa bcad. 642-654.
がある。本書は Tsong kha paの Lam rimの修行の簡単な解説書である Lam rim nyams
mgurの概要としてシノプシスを示しただけのものである。第 11巻には、
10489. dBu ma’i dogs slong. 1-18.
10490. ’Dul ba’i spyi don gyi zin bris las gzhi smad. 19-65.
10491. Byang chub bde lam gyi zin bris gnad don gsal ba. 66-128.
10492. ’Jam dpal hzal lung gi lta khrid zin bris. 129-149.
10493. Lam rim chen mo’i brda bkrol. (missing)
がある。最初のものはBde mo thang dGa’ ldan chos ’khor glingの学生たちの懇請により
1830年に著した中観思想に関する著書であり、主にチョナン派とサキャ派の誤った異
端的解釈に関する疑問を扱ったものである。次のものはアビダルマの要点を指摘した
ものである。残りの Lam rimに関する文献のうち、最初のものは 1799年に著された
Gun thang dKon mchog bstan pa’i sgron meによるLam rim bde lamの解説書の注記であり、
二番目のものは Lam rim ’jam dpal zhal lungに関する講義の注記であり、最後のものは











































12 Eimer 1978, pp. 193-212.
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た個所である。その分析内容をみると、先行するBlo bzang chos kyi rgyal mtshanによ
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望月 1998, p. 7.
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23 Bodhisattvådhikarmikamårgåvatåradeßanå. Tib. D. No. 3952, Khi 296b7-297a1. Cf. 望月 1999, p. 42, 2003b,










































































































































































































































































































































26 Blo sbyong rtsa tshig.
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[4.1.3.2.2.3.2.1.1.2.2.3.3.2.3] 三番目の観を修習した結果に二つ。事物の意味と、それ自身
を聖教により論証したものとである。
[4.1.3.2.2.3.2.1.1.2.2.3.3.2.3.1] 最初に、
分別から生じたこの存在は、その分別の主体である。それ故にすべての分別を
捨てることが最高の涅槃である。[221-224]
と説かれている。集［諦］であるこの業と煩悩が有法で、解脱を望む者は捨てるべき
で、捨てることができるものでもある。真実と把握する分別は無明から生じる(21a)か
らと言うことが、「分別から生じた」と言う意味で、集を捨てるべきであると説かれ
ている。この存在の輪廻が有法で、解脱を望む者は真実としては存在しないと知るべ
きことである。分別により設定された我性であるからと言うことが、「この存在は分
別の主体である」と意味で、苦を知るべきであると説かれている。無我を把握する妙
観察智が有法で、解脱を望む者が依存すべきもので、事物と執着する分別をすべて捨
てることが解脱であり、「あなたが真実と執着している事物を克服するものであるか
ら」と言うことが第三パーダの意味で、道に依存すべきであると説かれている。分別
をすべて捨てる滅が有法で、解脱を望む者の求めるものであり、「最高で偉大なる涅
槃である」と言うことが第四パーダの意味で、滅を得るべきと説かれている。
[4.1.3.2.2.3.2.1.1.2.2.3.3.2.3.2] 二番目のそれ自身を聖教により論証したものは、
そのようにまた世尊が、
分別は大無明であり、輪廻の海に落とすものである。無分別三昧に住せ
ば、虚空のように分別が明らかになる。[225-228]
と説かれている。『入無分別陀羅尼』にも、
この正法を勝者の子が無分別と思ったならば、分別の行き難いものを超
えて、次第に無分別を(21b)得るであろう。[229-232]
と説かれている。
と出ている。前の聖教の最初のパーダにより集が、第二のものにより苦諦が、第三に
より道諦が、第四により滅諦が、後者の聖教の第二パーダにより道諦が、第三により
苦集が、第四により滅諦が説かれていると知るべきであり、前の解説により理解でき
る。
[4.1.3.2.2.3.2.1.1.2.2.3.3.2.4] 四番目27の結びのまとめは、
聖教と論理により一切法は生じることなく無自性と確定してから、無分別を修
習すべきである。[233-236]
と説かれており、理解しやすい。
[4.1.3.2.2.3.2.1.2] 二番目の結果の法を解説したものが、
そのように真実性を修習してから、次第に暖などを得た後に歓喜などを得るで
27
テキストは、「二番目」とする。
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あろう。仏の菩提も遠くはない。[237-240]
と説かれており、この意味の道次第は後に書かれるべきである。
[4.1.3.2.2.3.2.2] 二番目のマントラに入る在り方の方向のみを説いたものに、所依の人
を理解することと、彼に灌頂の在り方の結果がそなわっていることと、上の二つの能
力の所依に対してなすべきこととなすべきではないことの特殊性と、タントラを聞く
ことを解説する在り方に対する疑いを断じたものとである。
[4.1.3.2.2.3.2.2.1] 最初に、
マントラの力から成立した止と増長などの行為のよい瓶の成就などの八大成
就などの力により楽に菩提の資糧を完全にしようと望み、所作と行などの(22a)
タントラに説かれた秘密のマントラをもし修行しようと望むならば、[241-248]
と説かれている。意味は、知られるべきものが有法で、マントラの道により行く所依
の人が設定されている。マントラを繰返す力から成立するようになる止と増長と能力
と威猛法の門から九欲を生じるよい瓶の成就と八大成就に依ってから楽に、速やかに、
自分で菩提を得て、利他が自然に生じる二資糧を完全にしようとすることと、所作と
行のタントラなどの四部タントラに説かれている秘密のマントラの清浄なる行を受
けようとする所依の人がそれであるから。
[4.1.3.2.2.3.2.2.2] 二番目に、師をさらに喜ぶ必要と、能力を完全にすることを受ける在
り方と、それに依ってから一時的なものと究極の利益を得る在り方とである。
[4.1.3.2.2.3.2.2.2.1] 最初に、
その時に阿闍梨の灌頂のため奉仕と宝などの布施とお言葉の成就などのすべ
てにより正しい師を喜ぶべきである。[249-252]
と説かれている。意味は、知られるべきものが有法で、マントラに入ることを望むそ
の時に、金剛阿闍梨の灌頂で法王子を制御するために、身口の奉仕と、宝などのよう
なものと認められる財物を布施することで教化し、お言葉の(22b)通りの成就などの三
門の一切の所作により秘密マントラの阿闍梨として相応しい正しい師を喜ぶ必要が
ある。一切の成就が金剛阿闍梨を好むことだけに追随すると説かれている御手である。
[4.1.3.2.2.3.2.2.2.2] 二番目に、
師を喜ぶようになることで完成した阿闍梨灌頂により[253-254]
と説かれている。意味は、知られるべきものが有法で、その所依の人の相続した適切
な器としての所作の在り方がある。師を喜ぶようになるそのことにより究極の所依の
実践法などの究極の所作を完全に完成する金剛阿闍梨の灌頂により起こされる次第
の適切な器になり、上の三つの灌頂により完成する次第の適切な器になるから。
[4.1.3.2.2.3.2.2.2.3] 三番目に、
すべての罪を浄化する主体は成就を完成させる運命をもつであろう。[255-256]
と説かれている。意味は、知られるべきものが有法で、四つの能力の完成を与えるこ
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とに目的がある。最高の人は二種の道次第を行くことに依ってからすべての罪の原因
である煩悩をともなうことにより集めた大小の集と、結果である大小の苦諦の浄化の
双入である金剛持のこの同じ位を得るであろうが、中と最後の者も自分の信解に相応
する共通な成就を成立させる運命をともなうようになるからと述べられている。これ
らの前後の典籍により阿闍梨の能力を得ずにタントラを解説するのは適切か適切で
はないかの三つの問いと、(23a)マントラに入るならばどのようになすべきかと言う答
えもよく成立させている。
[4.1.3.2.2.3.2.2.3] 三番目28の梵行者が上の二つの能力の所依に対してなすべきこととな
すべきではないことの特殊性は、
『初仏大タントラ』に努力により禁じられているので、秘密と智慧の灌頂を梵
行者は受けるべきではない。
もしその灌頂を受けたならば、梵行の苦行に住している者が禁じられている行
をなすことになるので、その苦行の律儀を損なうことになる。
その禁戒をもつ者を制圧する過犯が生じ、彼は悪趣に確実に落ちるので、成就
はいかなる時にも存在しない。[257-268]
と説かれている。意味は、梵行の善友と出家の五部の適切な律儀に住する阿闍梨と初
学者の弟子が有法であり、あなたは秘密と般若知の灌頂を事物として受けるべきでは
ない。その在り方は『初仏吉祥時輪大タントラ』に努力により禁じられているから。
そのように禁じられることに目的がある。梵行の苦行に住する人はそれらの灌頂を把
握し受けたならば、師が禁じたことを行じることになるから。梵行の苦行に住したま
ま誓願の律儀を損なうことになる。梵行の禁行をともなうその者に失敗に落ちること
が生じることにより、その人は確実に悪趣に落ちる(23b)ので、二根などの事物のその
灌頂に依ってから成就を完成することは決してあり得ないから。
[4.1.3.2.2.3.2.2.4] 四番目は、
すべてのタントラを聞き、読み、火施などの供養などの行為者が阿闍梨による
灌頂を得たならば、彼自身の理解に過失はない。[269-272]
と説かれている。意味は、梵行の人が有法で、その二つの灌頂を事物として受けなく
ても秘密マントラの行の運命がないことにはならない。阿闍梨灌頂に追随することを
得て、十の真実を理解する人には四部タントラのすべてを聞き、解説し、焼施と供施
と、集まったものにより正しく住することと、灌頂と四事と八大成就などを完成して
いるので、罪がなく円満になるから。
[4.1.3.3] 三番目の如何なる原因に依ってから著されたのかは、
尊者ディーパンカラシュリーが経典などの法から解説したのを見て、チャンチ
ュップ・ウーが請願してから菩提への道の解説がまとめられた。[273-276]
28
テキストは、「二番目」とする。
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と説かれている。聖者の対象のすべての知者の頂きである宝の尊者である善妙なディ
ーパンカラシュリーが有法で、この典籍がどのように著されたのかの在り方がある。
経典などから相続したものと教説から解説した通りに見られ考察した智慧と、説かれ
た荷物をお認めになられた大恩を(24a)もつ天師チャンチュップ・ウーがチベットの所
化に対して慈悲により説いたものの校正の請願の心を望むことを集めた意楽により
普く受けて、述べられる特殊性である菩提への道を受ける次第を解説した。述べる特
殊性である甚深で広大な特殊性をそなえ、否定と肯定の戯論を放棄してから言葉をま
とめて作ったものであるから。それらによりこの特別な聖なる典籍の偈頌を逐語的に
のみなしており、著者の奥書と翻訳者の奥書と縁起と目的に関して設定されている。
[4.1.4] ［四番目の結びの意味は、テキストでは欠けている29］
身延山大学仏教学部
准教授
Associate Professor
Faculty of Buddhism
Minobusan University
Minobu, Japan
29 [4.1]には、「名称の意味と、翻訳者の敬礼と、典籍の意味と、結びの意味とである」と四項目が列
挙されているが、この直後には[4.2]の「二番目の僅かな残余の意味を解説したものに三つ」という記
述が続くので、[4.1.4]の「結びの意味」は、ここでは欠如にしていることになる。
